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いる（e.g., Bransford & Johnson,1972; Mani & Johnson-Laird,1982）。したがって、テキストの理解と
は、読み手がそのテキストに即して一貫した心的表象を構築した状態を指すことになる。 
 この心的表象には複数の段階が想定されており、それぞれ表層的記憶（surface memory）・命題
的テキストベース（propositional textbase）・状況モデル（situation model）3 あるいはメンタルモデ
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4 リソース（resource）：会話や相互行為の資源 『ことばの認知科学事典』大修館書店 pp.309 
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被験者  日本語を第２言語として学ぶ都内及び近県の大学生、大学院生の学習者 54 名である。




材料  （１）内田（1981）が用いた「ラクダの生理学」（Schmidt, N. Scientific American, Vol.201, 
No.6, 1959）を引用し、一部加筆修正した 848 字からなる説明文を用いた。このテキストでは、砂
漠での適応のしくみについての概念－①水分の無駄を節約するしくみ、②外部からの熱を防ぐた
めのしくみ、③からだの内部の熱を逃がしやすくするしくみ－が獲得できるようになっている。











大学総合言語センター p.229-246 本研究で使用したクローズテストは付録として記載) 
6 統語的な単位。その尺度は様々。命題(proposition)単位、節単位など。 
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材料文のテキスト構造は van Dijk and Kintsch(1983)の文章理解モデル 7に準拠して分析したとこ





























Figure 1 テキスト「ラクダの生理学」のマクロ構造図 
 
注：P1,P2   は命題のリスト群を表し、これらのミクロ構造はテキストの局所的な文に対応した意味構造で
ある。そして、これらのミクロ構造が結合しマクロ構造を形成する階層構造を示す。 
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Table 3 各群の課題の平均点（（ ）内は標準偏差） 
 
   音読群    つぶやき読み群   黙読群 
 上位 下位 上位 下位 上位 下位 
音韻保持 31.5( 5.0) 28.8( 4.6) 32.0( 3.7) 27.2( 4.0) 32.7( 2.4) 28.5( 3.6) 
自立語保持 37.3(15.2) 21.8(11.1) 42.2(12.3) 30.5(11.0) 45.0( 9.1) 25.5( 8.8) 
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Table 4  内容理解課題の平均点（（ ）内は標準偏差） 
 音読群 つぶやき読み群 黙読群 
 上位 下位 上位 下位 上位 下位 
内容理解課題 5.1( 1.7) 4.8( 1.0) 6.6( 1.3) 5.5( 0.9) 6.2( 0.9) 5.3( 1.6) 




Carrelle(1985), Ikeno(1996)を参考）。総 IU 数は 43である。評価は、まず「テキストの IU に相当




なっている IU は「内容のみ」、「誤り」は再生はしたもののテキストの内容とは合致しない IU で
ある。そして、それぞれの IU の数を数え平均点を出した。 
 
Table 6 自由再生課題の平均点（（ ）内は標準偏差） 
 音読群 つぶやき読み群 黙読群 
 上位 下位 上位 下位 上位 下位 
自由再生 14.5( 5.4) 7.8( 3.4) 16.9( 5.8) 13.2( 5.5) 18.7( 4.2) 12.4( 2.4) 
言葉通り％ 35.7(22.8) 27.7(31.9) 36.5( 9.9) 36.2(17.0) 34.3( 9.6) 17.6(15.4) 
内容のみ％ 32.9(14.7) 20.4(15.3) 50.2(15.5) 56.0(16.3) 56.5(12.9) 60.0(16.8) 
誤り％ 31.3(20.0) 51.8(34.3) 13.1(13.9) 7.7( 9.2) 9.0( 6.7) 22.2(16.3) 
人数 12 名 5 名 11 名 7名 10 名 9 名 
 
 Table 6 に示した再生 IU 数について分散分析を行ったところ、言語習熟度と読みの形態の交互
作用は有意ではなかった(F(2,48)=0.51, n.s.)が、それぞれの主効果は有意であった（言語習熟度 
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読み＝黙読）。また、言語習熟度上位群は下位群より得点が高かった。 
 さらに、再生された IU について、テキストの内容がどのような表象として残っているかを検
討するために、IU を次のように分類した。「テキストの言葉通りに再生されている IU」（以下「言
葉通り IU」）、「同じ意味内容に置き換えられた IU」（以下「内容のみ IU」）、「誤って再生された IU」




のみ IU」では音読群で上位＞下位（両側検定：t(15)=1.90, p<.07）、「誤り IU」では黙読で上位＜下
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Table 7  各群の課題の平均点（（ ）内は標準偏差）と統計値 
 
 音読群 つぶやき読み群 黙読群 
 上位 下位 上位 下位 上位 下位 
推論課題 4.5(1.0) 3.4(1.5) 4.3(1.3) 4.0(1.4) 4.6(0.5) 3.8(1.4) 
要約文作成課題 1.1(1.3) 0.0(0.0) 1.3(1.5) 1.5(1.5) 0.5(1.0) 0.3(0.7) 
人数 12 名 5 名 11 名 7 名 10 名 9 名 
 
 















































すべての群に有意な差はなかった（言語習熟度（F(1,48)=2.02, n.s.; 読みの形態（（F(2,48)=0.93, 
n.s.; 交互作用( F(2,48)=1.57, n.s.）。したがって、言語習熟度に差がある学習者ではあっても同程
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い者には同等のクローズテストを実施し被験者の言語レベルは同等であると認定した（クローズ
テストは付録を参照）。各群への割り当ては偏りが生じないようにランダムに行った。 
材料  3.1 で用いた材料文と同じである。 
(1) 課題 ①逐語的表象課題：「音韻保持課題」と「自立語保持課題」により検討する 
②テキストベース課題：「内容理解課題」と「自由再生」 
③状況モデル課題：「推論課題」 








音韻保持課題と自立語保持課題の平均値と標準偏差を次の Table 9 に示した。 
 
Table 9 各課題ごとの平均値（（ ）内は標準偏差） 
 
 音読 つぶやき読み 黙読 
 漢字 非漢字 漢字 非漢字 漢字 非漢字 
音韻 
保持 
27.2( 3.5) 31.6( 5.7) 27.6( 4.8) 29.5( 5.1) 27.0( 3.0) 29.6( 3.7) 
自立語 
保持 
17.5( 6.4) 23.3(13.3) 33.8(10.1) 35.6(10.4) 21.0( 9.7) 3 1 . 2 ( 1 3 . 6 ) 
人数 4 名 9 名 5名 8名 5名 5 名 
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Table 10 内容理解課題の平均値（（ ）内は標準偏差） 
 
 音読 つぶやき読み 黙読 
 漢字 非漢字 漢字 非漢字 漢字 非漢字 
内容理解 4.5( 1.0) 5.1( 1.0) 5.4( 1.1) 5.7( 1.2) 4.8( 1.6) 4.8( 1.4) 
人数 4 名 9 名 5 名 8名 5名 5 名 
 
 Table 10 の内容理解課題の得点に分散分析を行ったところ、母語の表記体系と読みの形態の交
互作用は有意ではなく（F(2,30)=0.15, n.s.）、母語の表記体系及び読みの形態の主効果も有意でな
かった（それぞれ、F(1,30)=0.52, n.s. ; F(2,30)=1.44, n.s.）。 
 
Table 11 自由再生課題の平均値（（ ）内は標準偏差） 
 
 音読 つぶやき読み 黙読 
 漢字 非漢字 漢字 非漢字 漢字 非漢字 
再生 IU 数 6.7( 2.9) 9.1( 4.8) 14.0( 6.1) 15.5( 7.1) 11.8( 2.5) 13.6( 6.9) 
言葉通％ 20.0(30.0) 38.0(25.6) 33.6(16.0) 48.4(18.1) 18.4(19.9) 43.4(26.6) 
内容％ 23.4(15.9) 30.3(16.7) 56.7(13.5) 44.9(16.3) 53.3(16.7) 35.7(11.1) 
誤り％ 56.4(37.7) 31.7(21.7) 9.5(10.3) 6.6( 7.6) 28.2(20.3) 20.7(21.5) 
人数 4 名 9 名 5 名 8名 5名 5 名 
 






再生された IU が「テキストの言葉通りに再生された IU」（以下「言葉通り」）「同じ意味内容に置




り IU」においては、非漢字＞漢字であった（t(11)=0.45, p<0.1）。「内容のみ IU」の再生は黙読の
効果がみられ、漢字＞非漢字（t(8)=1.10, p<0.1）であった(Figure 5,6)。 
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 Table 12 は、各群の推論課題の得点である。 
 
Table 12 推論課題の平均値（（ ）内は標準偏差） 
 
 音読 つぶやき読み 黙読 
 漢字 非漢字 漢字 非漢字 漢字 非漢字 
推論課題 3.5(1.7) 4.2(0.9) 4.8(1.0) 5.7(0.4) 3.6(1.3) 4.0(1.2) 
人数 4 名 9 名 5 名 8 名 5 名 5 名 
＊＊ 
＊＊ 
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資料 




ケブカアリバチ(1,0) びっしり(1,0) カンガルーネズミ(1,0) むら(1,0) 
ふせぐ(1,0) こむ(1,0) こぶ(1,0) からだ(1,0) 
ねつ(1,0)       ラクダ(1,0) い(1,0) むだ(1,0) 
きっちり(1,0) ぜんしん(1,0) ぎっしり(1,0) しぼう(1,0) 
にゅう(1,0)      ふさぐ(1,0) おおくする(1,0) おさえる(1,0) 
にがしにくい(1,0)   かかなくて(1,0) いい(1,0) なつ(1,0) 
むいかかん(1,0)    きゃく(1,0) しくみ(1,0) あんな(1,0) 
くわえて(1,0) せなか(1,0) あせ(1,0) あさ(1,0) 
いきていて(1,0)    あいだ(1,0) ひろげて(1,0) ないぶ(1,0) 
ひるま(1,0) ぞう(1,0) にげにくい(1,0) はたち(1,0) 
 
Table 5 問１～4の内容理解課題と採点基準 
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Table 8  推論課題の評価基準 
 


















































































に も 言 及 な
し、あるいは
その他 
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 ※（  ）に、ひらがなか かんじを一ついれてください。 
  むかしむかし、海のそばの小さな家に、おじいさんとおばあさんが住んでいました。おじい
さんは、（  ）日海に魚をと（  ）に行きました。 
 （  ）る日、いつもの（  ）うに魚をとっ（  ）いると、金の魚（  ）とれました。
と（  ）ろが、この金の（  ）は、人間のこと（  ）で、こう言いま（  ）た。 
「私を食べな（  ）でください。私（  ）、ただの魚では（  ）りません。私を（  ）べ
ても、おいし（  ）ありません。ど（  ）か、海に帰らせ（  ）ください」 
 おじ（  ）さんはびっく（  ）して、言いまし（  ）。 
「わかった。海に（  ）してやろう。こ（  ）ばを話す魚な（  ）て、気持ちが悪（  ）
て、食べられな（  ）しな」 
 海にもど（  ）てやると、魚は（  ）れしそうに帰（  ）ていきました。 
 （  ）の日、おじいさ（  ）は家に帰ると、（  ）のことをおば（  ）さんに話しま（  ）
た。すると、おば（  ）さんは言いま（  ）た。 
「どうして、お（  ）いをしなかっ（  ）んですか。命を（  ）けたんだから、（  ）っ
と聞いてく（  ）ますよ。さあ、も（  ）一度海に行っ（  ）、大きくてきれ（  ）な家
がほしい（  ）お願いをして（  ）てくださいな」 
 （  ）こで、おじいさ（  ）は、また海に行（  ）て、こう言いま（  ）た。 
「金色の魚さ（  ）、出てきておく（  ）」すると、金色の（  ）が来ました。 
「何（  ）用ですか。おく（  ）んは、何がほし（  ）んですか」 
「ああ、（  ）いんだけど、う（  ）のおばあさん（  ）、大きくてきれ（  ）な家がほ
しい（  ）言うんだ」 
「いい（  ）しょう。家にお（  ）りなさい。望み（  ）おりにしまし（  ）う」 
 おじいさん（  ）帰ってみると、（  ）どろいたこと（  ）、大きくてきれ（  ）な家
がたって（  ）ました。おばあ（  ）んは、とてもよ（  ）こびました。 
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わない（  ）に、「手はちゃ（  ）と洗ったの！ 









み（  ）してしまい、（  ）
うく車と接
せっ
（  ）しそうにな（  ）た子に、「あぶ（  ）いッ！ 
なにボ（  ）ッとしてん（  ）よ、アンタは！」 
 （  ）ストで悪い（  ）を取
と
って帰（  ）てくると、「こ（  ）いうことに（  ）ら
ないよう（  ）、いつも勉強（  ）なさいって（  ）っているでし（  ）！」 
 もし本当
ほんとう
に（  ）どものため（  ）思うなら、こ（  ）いう叱
しか
り方（  ）できないは



















のであ（  ）。けれども、た（  ）ていの親
おや
は（  ）うはしない。 
（  ）かっていて（  ）できないの（  ）ある。 
 そうして、彼らはきょうもまた、強い口調
くちょう
でこどもを叱っている。 
 
 
